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Notiz zu der Arbei t  yon Kin ich i  5~aka: 

,,Rfickenmarksbefunde bei progressiver Paralyse und ihre Be- 
deutung ffir das Zustandekommen der reflectorischen 

Pupillenstarre" 1). 

In der Naka 'schen Arbeit wird zweimal (S. 906 und S. 950) ein 
yon mir publicirter 2) Fall erw'~hnt~ welcher sowohl refleetorische Pupil- 
]enstarre als aufgehobenen Patellarreflex gezeigt hatte~ in dessert Rficken- 
mark aber kein mit Weiger t ' scher  Markscheidenfarbung naehweisbarer 
pathologischer Befund erhoben werden konnte, und 1Naka wundert sich 
darfiber, dass ich auf Grund dieses Befundes und mit Rticksicht auf 
das hohe Alter der Patientin diesen Fall - -  den ich fibrigens im Leben 
nicht selbst beobachtet h a b e -  nicht ffir eine Paralyse: sondern ffir 
eine senile Erkrankung erklarte. 

Ich wundere mich~ dass Naka  sich nicht vor Allem da r f ibe r  wun- 
dert~ dass das Alter jener Patientin in meiner Arbeit gar nicht ange- 
geben ist. Denn nur yon diesem kann es ja abh~ngen~ ob meine Richtig- 
stellung der Diagnose mit geniigendem Grund erfolgt ist. Jene Alters- 
angabe ist~ lediglich dutch ein Versehen~ leider unterblieben~ und ich 
freue reich daher, dass mir die Naka ' sche  Arbei~ einen erwfinschten 
Anlass giebt, das u nachzuholen. Jene Patientin (Katharine 
Dotter) ist im Jahre 1816 geboren, war also beim Eintritt ihrer psychi- 
sehen Erkrankung 75 Jahre alt. lm Uebrigen verweise ich auf das~ 
was ieh fiber diesen Fall im Text jener Abhandlung ges,~gt habe. 

Basel~ den 26. November 1905. 
Prof. Dr. Gus t av  Wolff.  

1) Dieses Archiv Bd. 40. S. 900ft. 
2) Dieses Archly Bd. 32. S. 15 und 16. 
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